Bebauungsplan Nr. 8 ¢ "MGllmicke - Kinderheid"
1. Anderung

Begriindung gem. § 9 Abs. 8 BauGB

RAumlicher Geltungsbereich

Der Bebauungsplan Nr. 8 c vM81lmicke - Kinderheid", 1. Anderung
wird begrenzt

- im Siiden durch die Nordseite der Uferstrafe im Knotenpunkt-
"pereich der Haupterschliefungsstrafe und der Strafe "Wollen-
siepen" durch die Siidseite der Uferstrafe,

- im Westen durch die Westseite der Erschliepfungsstrafe "Wol-
lensiepen” und deren Fortfilhrung als Wirtschaftsweg bis zur
Nordgrenze des Flurstiicks Nr. 338, einschlieflich des Wohn-

hauses Uferstr. 25,

- im Norden durch die Nordgrenze des Flurstiicks 338, durch das
Flurstiick 281 teilweise, durch die Nordgrenze der Flurstiicke
657 und 658, durch die Ostgrenze des Flurstilicks 288 teilweise
sowie durch die Siidgrenze des Grundstiicks der Konrad-Adenau-

er-Schule,
- im Osten durch die Westgrenze des Weges "Am Schlegelsberg”.

(Alle beschriebenen Flurstiicke geh6ren zur Gemarkung Wenden,
Flur 7.)

Die 1. Anderung betrifft den gesamten Geltungsbereich des rechts-
verbindlichen Bebauungsplanes Nr. 8 c "MOllmicke - Kinderheid".

Bestehendes Planungsrecht

Die Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplanes Nr. 8 ¢ "MSll-
micke - Kinderheid" ist am 08.08.1990 eingetreten.

Planungsanlaf

Der Bebauungsplan Nr. 8 c "MSllmicke - Kinderheid" setzt flir alle
iiberbaubaren Flichen die Zahl der Vollgeschosse mit "I + ID”
fest.

Die Erlduterung dieser Festsetzung in der Legende und in der Be-
grindung (Nummer 6.2) zum Bebauungsplan besagt, daf maximal 2
Vollgeschosse zuldssig sind, wobel ein zweites Vollgeschof nur im



Dachgeschof zuldssig 1st.

Das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen hat
in einem erst kiirzlich bekannt gewordenen Urteil vom 12.12.1990
(AZ. 10a NE 6/87) einen Bebauungsplan allein wegen dieser Fest-
setzung fir nichtig erklart.

Das Gericht fiihrt in der Begriindung des Urteils aus, daf das er-
kennbare Ziel, aus stddtebaulichen Griinden Volumen und H&he der
Gebiude zu begrenzen, zwar nicht zu beanstanden sei, aber mangels
Ermdchtigungsgrundlage nicht durch die Festsetzung der hier ge-
wahlten Art (I + ID) lber die Zahl der Vollgeschosse erreicht

werden konne.

Gemdf § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 BauNVO werde das MaB der baulichen
Nutzung unter anderem durch die zahl der Vollgeschosse bestimmt.
Eine Aussage dariiber, wo und wie diese Vollgeschosse anzuordnen
seien - etwd als Kellergeschof oder ganz oder teilweise im Dach-
raum -, enthalte die genannte Vorschrift nicht. Eine Ermdchtigung
fiir die Festsetzung "I + ID", nach der ein zweites Vollgeschof -
wenn es gebaut werden soll - nur im Dachraum eines Gebdudes er-
richtet werden darf, gebe Bundesrecht nicht her. Dafiir bestehe
auch kein Bediirfnis. Es kénne vielmehr durch andere, zuldssige
Festsetzungen, insbesondere etwa durch die Festsetzung der Trauf-
héhe der baulichen Anlage als Hochstgrenze, Einfluf auf Volumen
und Hohe der Baukdrper genommen werden.

Planungsziel

Durch die Anderung der Festsetzung dexr Zahl der Vollgeschosse von
"I + ID" in II wird der o.g. Mangel des Bebauungsplanes besei-
tigt. Auferdem soll mit der Festlegung einer TraufhShe und einer
Dachneigung erreicht werden, daf dexr im urspriinglichen Bebauungs-
plan angestrebte stidtebauliche Eindruck des Plangebietes er-
halten bleibt.

Festsetzungen

Die zahl der Vollgeschosse wurde auf II als Hochstmaf3 begrenzt,
da sich das neue Wohngebiet stdritebaulich in den dorflichen
Charakter von Mollmicke einfiigen soll. Ein anderer Aspekt, der zu
dieser Entscheidung fiihrte, war die Abwdgung zwischen dem Orts-
und Landschaftsbild und der Wohnraumknappheit. Das Ergebnis
dieses Prozesses ist die o.g. Wahl der Vollgeschosse, die sO-
wohl den stidtebaulichen Charakter als auch eine angemessene
Ausweisung von Wohnraum beriicksichtigt.

Da aber mit der ausschlieflichen Festsetzung der Zahl der Voll-
geschosse nur ein unzureichender Einflup auf das stddtebauliche
Erscheinungsbild genommen werden kann, wurde zusdtzlich eine
Traufhdhe und eine Dachneigung festgelegt.

Die TraufhShen wurden bergseitig auf maximal 7 m und talseitiqg
auf maximal 4,5 m bzw. minimal auf 3 m begrenzt. Durch die o0.g.
Festsetzungen soll der optische Eindruck der natiirlichen Berg-




—

e
und Talseiten des Geldndes erhalten bleiben und nicht durch eine
entsprechende Bebauung umgekehrt werden,
ch die wWahl einer Mindesthbhe auf der

Talseite beabsichtigt, den Bau eines Gebdudes zu verhindern,
dessen gesamter Baukorper unterhalb des Strafenniveaus liegt; so

daf nur das Dach von der trape/laus zu sehen ist.

Gleichzeitig ist es duxr

(Biirgermeister) (Ratsmitglied)




